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ANKARA HALKININ GENEL TAVIRLARI UZERINE BIR ARASTIRMA: AGRESIF Mi?

SAKIN Mi?

Ozet

Diinya’nin her yerinde goriilen ve Tiirkiye’nin de bu konuda hi¢ de azimsanmayacak
kadar yiiksek bir orana sahip oldugu agresif tutum ve davranis, bu arastirmanin konusu olmakla
beraber inceleme alan1 yalnizca Ankara’nin yerli halki 6zeline indirgenmistir. Bu aragtirmada
Ankara’nin yerli halkinin agresif olup olmadigini ispatlamak birincil 6ncelik olmakla birlikte,
sayet agresiflerse sergiledikleri agresif tutum ve davranigin sebeplerinin neler olabilecegi
iizerinde durulacaktir. Arastirmacinin bu konu {izerinde durmasinin baslica sebepleri sunlardir;
birincisi agresifligin iletisimin saglikli gerceklesmesinde ve saglikli bir sekilde devam
edebilmesinde bir engel teskil etmesi, Ikinci sebep olarak, halkin agresiflesmesi ya da hali
hazirda agresif tutum takinmasi gibi konularda yapilan herhangi bir arastirma veya ¢oziim i¢in
bir ¢alismanin bulunmamasidir. Arastirmada halkin agresif davranmasinin sebepleri olarak
Ankara’nin digaridan aldig1 gogiin fazlaligi, ekonomik sikintilar, jeopolitik konumun getirdigi
yogunluk ve kargasa, Ankara’nin ge¢mis tarihinde yasanan olaylar ve deneklerin verdigi
yanitlar {izerinde incelemeler yapilacaktir. Bu aragtirma yazisinda Ankara’da yasayan veya

turist olarak gelen insanlarin goriisiinii almak amaciyla anket yontemi kullanilacaktir.

Anahtar kelimeler: Agresif tutum ve davranig, Ankara’nin yerli halki, saglikli iletisim
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BOLUM 1
GIRIS

Diinya’nin her yerinde etkisini ve varligini iyiden iyiye arttirarak siirdiiren baz1 yerlerde
alisilagelmis bir durum olarak goriilen agresif tutum ve davranis her diinya {ilkesinde oldugu
gibi Tiirkiye’de de fazlasiyla goriilmektedir. Ankara kenti de Tiirkiye’deki agresifligin yogun
olarak goriildiigii sehirlerin basinda gelmektedir. Bu konu sehre gelen dgrenciler arasinda,
calismaya gelen emekgiler arasinda veya sehre gelen turistler arasinda da sik sik tartigma
konusu olmaktadir. Agresif tutum ve davranislar yasayan her canlida gozlemlenebilir. S6z
konusu tutum ve davranis bireylerde dogustan veya sonradan 6grenilmis olarak ayrilabilir.
Fakat en yaygin olani sonradan gozlem veya taklit yoluyla olandir. Agresif davranig bireyin o
anda veya oncesinde sahip oldugu birgok farkli duygudan kaynaklanabilir. Ornegin ofke,
huzursuzluk, kaygi gibi pek ¢ok duygu 6rnek olarak verilebilir. Bu aragtirma Ankara’nin yerli
halkinin agresif bir tutma sahip olup olmadigini anlamak ve agresif tutuma sahiplerse bu tutumu
hangi etkenlerin tetikledigi belirlenmeye c¢alisilmistir.

Ankara sehrinin yerli halki giin igerisinde bilingli veya bilingli olmadan agresif tepkiler
vermektedir. Agresif davranisin birgok amaci vardir. Ornegin bir hedefe ulasmak, karsidaki
kisiyi pasifize etmek veya hem duygusal hem de fiziksel bir aciya tepki olarak sergilenebilir.
Agresif tepkiler, her alanda insan yasaminin énemli bir pargasi olan saglikli iletisim kurma
stirecini olumsuz yonde etkilemektedir. Saglikli iletisimin olmadigi bir toplumda da
anlasilabilme, uzlasabilme ve tartisabilme imkan ortadan kalkmaktadir. Iste bu konu yapilan
bu aragtirmanin temel varsayimidir. Aragtirma Ankara 6zelinde gibi goziikse de 6zii itibariyle
her kent i¢in 6nemlidir. Clinkii Tiirkiye’deki herk kentte agresif davraniglarda bulunan bireyler
vardir ve bu davranig saglikli iletisimi engellemektedir. Konu bu kadar 6énemliyken ¢6ziim i¢in

konunun iizerine ne kadar diisiilmekte ve ne kadar onemsenmektedir?



Yerli halkin agresif davranmasini gerektirecek birgok etken 6rnek olarak gosterilebilir.
Ekonomik sikintilar bu etkenlerin basinda gelmektedir. Amerika Birlesik Devleti (ABD)
merkezli global Glgekte arastirmalar yapan anket sirketi olan Gallup sirketi, 2022 yili i¢in
yapmis oldugu diinyanin en sinirli tilkeleri listesinde 2021 yilinda iigilincii sirada yer alan
Liibnan 2022 yilinda %49’luk oranla ilk siraya yiikseldi. Ikinci sirada ise %48’lik oranla
Tiirkiye yer ald1. Tiirkiye’yi de sirasiyla Ermenistan, Irak, Afganistan, Urdiin, Mali ve Sierra
Leona takip etti (Gallup, The World’s Angriest Countries, 2021-22). ABD merkezli Gallup
sirketinin yapmis oldugu arastirmada Tiirkiye’nin ikinci sirada yer almasi Tiirkiye i¢cin durumun
vahametini net bir bicimde gozler oniine sermektedir. Gallup Tiirkiye nin bu denli yiiksek bir
orana sahip olmasiyla ilgili su ifadelerde bulundu: “Ukrayna’daki savastan Once bile
enflasyonla ugrasan ve son donemde iyice otoriter bir hiikiimete sahip olan Tiirkiye’de 6fke
oldukga yiikseldi”. Bir iilkenin refah diizeyi ekonomik etkenler g6z onilinde bulundurularak
rahatlikla 6l¢iilebilir. Diinya mutluluk endeksi 2021 raporlarina gore Finlandiya 5 kez iist {iste
diinyanin en mutlu iilkesi secilmistir. Finlandiya’y: basta Danimarka, Isvicre, izlanda ve
Hollanda takip etmistir. Tiirkiye ise bu siralamada 102. Sirada yer almistir (Goshwami, 2023).
Tiirkiye’nin bu denli geri planda kalmasinin baglica nedeni ekonomik etkenlerdir. Ekonomik
sikintilarin yasandig iilkelerde insanlarin mutsuzluk orani artmakta, motivasyonu diismekte ve
hatta ekonomik sikintilar yasayan insanlar psikolojik bunalima girmektedir. Yasanilan bu
sikintilar zaten durmadan miicadele etmek zorunda kalan halkin bir siire sonra en ufak bir olaya
dahi tahammiilii kalmamasina yol agmaktadir. Ankara’nin yerli halki bu sikintilar igerisinde
kendine yalnizlasmasi ve kendini iletisim kurmaya kapatmasi ve iletisim kurmak isteyen bir
kisiye geldigi veya yasadig1 yer neresi olursa olsun agresif davranmasi oldukca olasi bir

durumdur.



Ankara sehrinin aldig1 go¢ ve farkli kiiltiirlerin artig1 ve belki de yerli halkin kendi
kiiltliriinii yeterince yagsayamamasi, Ankara’nin 6z kiiltiiriniin degistigini diisiinmeleri bagka
kentlerden veya iilkelerden gelen insanlara agresif davranmasinda farkli bir etken olarak
sayilabilir. Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun (TUIK) 2008 ve 2022 yillar1 arasinda Ankara’nin
niifusunun ikamet edilen yere adrese kayithi olunan il 6zellikleri bakimindan yayimladigi
istatistige gore, 2008 yilinda Ankara niifusu toplam 4.541.195 olarak Sl¢iilmiistiir. Bu niifusun
sadece 1.537.242’si yerli halktan olugsmaktadir, geriye kalan 3.003.953 kisi ise farkli kentlerden
Ankara’ya gelen ve yasayan kisilerdir. 2009 yilinda ise toplam niifus 4.637.155 olarak 6l¢iilmiis
ve yerli niifus 1.548.628’ e yiikselmistir. Farkli kentlerden gelen niifus ise 3.088.527 seviyesine
yiikselmistir. Yabanci niifus sayis1 2017 yilina kadar toplam niifusa oranla biiylik artis
gerceklestirerek artmis fakat 2017 ve 2018 yillar1 arasinda bu artis yalnizca 534 kisiyle siirh
kalmistir. 2018 ve 2021 yillar1 arasinda da artisin boyutu tekrardan artarak devam etmistir
TUIK, 2023). Fakat 2008°den 2022 yilina kadar yerli niifus artis1 farkli kentlerden gelen kisilere
oranla oldukga soniik kalmistir. Bu istatistikler g6z Oniine alinarak Ankara kentinin yerli
niifusunun azinlikta kaldig1 apagik bir gergektir. Bu olaya daha genis bir perspektiften bakmak
gerekmektedir. Yani diinya iizerindeki pek ¢ok iilke go¢ alacagi zaman oncelikle go¢ eden
bireylere iilkenin kiiltiiriinii, yasayis seklini ve dilini 6gretmek amaciyla bir adaptasyon siireci
yasatir. Fakat kentleraras1 go¢ i¢in bu durum s6z konusu degildir. Bu yiizden kentler arasindaki
goglerde kiiltiir ¢atigmast ister istemez yasanmaktadir. Bu sebeple Ankara’da da yerli halk ve
gb¢ eden bireyler arasinda bir ¢atisma gozlemlenmektedir.

Ankara’nin jeopolitik konumu ve baskent olusu bu konuda etkili olabilecek
nedenlerdendir. Ankara Tiirkiye i¢in hem siyasetin merkezi olmasi agisindan hem de baskent
olmas1 agisindan ¢ok Onemli bir yerdir. Siyasetin merkezi olmasindan dolay: biirokratlarin,
milletvekillerinin hatta cumhurbaskaninin bile burada bulunmasindan dolay1 bahsi gecen

kisilere tahsis edilmis 6zel araclarin yogunlugu hali hazirda ¢ekilmez olan trafigi daha da



¢ekilmez yagmaktadir. Ankara’nin baskent olusu ve gesitli turistik yerlerin bulunmasi, Atatiirk
gibi biitiin diinyanin saygi ve hayranlikla baktig1 bir liderin anitinin burada bulunmasindan
dolay1 Tiirkiye ve diinyanin her yerinden yerli yabanci bir¢ok turist ¢cekmektedir. Biitiin bu
etkenler yogunlugu arttirmakta ve yerli halki bunaltmaktadir ve yerli halkin tahammiil
sinirlarin1 oldukca zorlamaktadir.

Ankara’da geg¢miste bir¢ok talihsiz olaya sahne olmustur. Bu olaylar kimilerini bu
hayattan kopartmis, kimilerinde de unutamayacagi izler birakmistir. Patlamalar, ¢etelesmeler,
bireysel silahlanma, zararli madde satis1 ve kullanimi gibi olaylar isin gozler onilinde olan
kismidir. Ankara halkinin bu denli sikintilar igerisinde yasama tutunmaya ¢alismasinin akla
gelen iki ¢oziimii vardir. Birincisi, dogdugu biiytidiigii kiiltliriinii 6grendigi yerden ayrilmak,
ikincisi ise, bu zorluklara uyum saglamak igin sertlesme ve agresiflesmedir. Hayatin, temiz
kalmak isteyen Ankara halkina karsi bu kadar sert olmasi insanlari bu segeneklere mechur
birakmistir. Yasadigi yerden ayrilanlar bir yana, kalanlar belki de hi¢ olmadiklar1 bir karaktere
biirlinmek zorunda kalmistir. Bu karakter yapisi ise agresiflikle bezenmistir.

Ekonomik sikintilar, farkli yerlerden alinan ve verilen gogler, jeopolitik konumundan
kaynaklanan siyasi yogunluk, trafigin sikisik olmasi, turistlerin yogun olarak ziyarette
bulunmasi ve Ankara’nin gegmisinde yasanan biiylik ve kiigiik 6lgekli talihsiz olaylar hepsi bir
araya getirildiginde yerli halkin bu sikintilarla tek bagina miicadele etmesi elbette biiyiik bir
sorundur. Halkin bu sikintilarla ugrasirken aslinda olmadig: bir karaktere biiriinmesi oldukg¢a
olas1 bir durumdur fakat bu sorun yerli halkin tizerine yikilabilecek bir sorun degildir.

Arastirmacinin  yerli halkin agresiflesmesinde etkili rol oynadigini diistindigi
arglimanlar bunlardir ve arastirmaci sundugu bu arglimanlarin etkili olup olmadigin1 anket
yoluyla ispatlamaya ¢aligsmistir.

Iste bu sorunlardan yola cikilarak olusturulan bu ampirik arastirmanin hipotezleri su sekilde

formiilize edilebilir:



H1: Agresif davranis arttik¢a saglikli iletisim kurma azalmaktadir.

HO: Agresif davranis arttik¢a saglikli iletisim kurma azalmamaktadir.

H2: Kadinlarin saglikli iletisime verdigi énem erkeklerden fazladir.

HO: Kadinlarin saglikli iletisime verdigi 6nem erkeklerden fazla degildir.

H3: Erkekler kadinlardan daha agresiftir.

HO: Erkekler kadinlardan daha agresif degildir.

H4: Egitim diizeyi yliksek bireyler, egitim diizeyi diisiik bireylere gore saglikli iletisime daha
¢ok 6nem verir.
HO: Egitim diizeyi diislik bireyler, egitim diizeyi yiiksek bireylere gore saglikli iletisime daha
¢ok 6nem verir.

Bu arastirmanin evreni Ankara’nin yerli halki, Ankara’ya farkli sebeplerle bagka
kentlerden gelen bireyler ve Ankara sehridir. Ancak Ankara’daki biitiin niifusa ulasmak
miimkiin olamayacag: icin niifus hakkinda bir 6rneklem alinacak ancak bu Orneklem tiim
niifusu temsil edemeyecegi i¢in parametrik degildir.

Bu aragtirmanin 6rneklemi ise Ankara’da yasayan her yastan, her cinsiyetten, her egitim
diizeyinden 76 kadin, 28 erkek ve 3 cinsiyetini belirtmek istemeyen bireylerin olusturdugu
toplam 107 kisiden olusmaktadir. Klasik alan arastirmasi (survey research) i¢in olusturulan
anket formunda toplam 16 soru hem vyerli halka hem de baska kentlerden gelen bireylere

uygulanmigtir.



KURAMSAL CERCEVE

General Agression Model (GAM), Tiirk¢e anlami1 Genel Agresiflik Modeli olan bu
model Craig Anderson, Johnie Allen ve Brad Bushman adinda 3 psikolog tarafindan ortaya
atilmistir. GAM, “Sosyal, bilissel-gelisimsel ve biyolojik faktorlerin agresiflik tizerindeki
roliinii dikkate alarak insan agresifligini anlamak i¢in kapsamli, biitlinlestirici bir ¢ergcevedir”.
GAM’a gore, insan agresifligi, bireyin algilarini, kararlarini, ¢evrelerine iliskin yorumlarini ve
davraniglarini nihai olarak etkileyen bilgi yapilarindan biiyiik dlgiide etkilenir. GAM, bu bilgi

yapilarini asagidaki kategorilere ayirir:

1. Inanglar ve tutumlar (Insanlar agresifligin normal olduguna inanir ve davranisi olumlu olarak

degerlendirir).

2. Algisal semalar (belirli olaylarin diismanca oldugu algis1).

3.Beklenti semasi (baskalarindan saldirgan davraniglar almay1 beklemek).

4. Davranis senaryolar1 (¢atismalarin agresiflik kullanilarak ¢oziilmesi gerektigi inanct).

Buradaki diisiince, bu bilgi yapilarinin deneyim yoluyla gelistigi ve bireylerin algisini ¢esitli

diizeylerde etkileyebilecegidir (Laura Angers, 2022).

Sosyal Ogrenme Kurami, 1960-1970 yillari arasinda Albert Bandura tarafindan ortaya
atilmistir. Sosyal Ogrenme Kurami’nin temel ilkesi: “Insanlarin baskalarmin davranislarimi
gdzleyerek ve bunlardan bir sonug ¢ikararak dgrenebilecekleridir”. Sosyal Ogrenme Kurami
ogrenmenin ve davranigin ediniminin bir bagkasini gézlemleyerek, taklit yoluyla ya da bir
kisiyle etkilesime girerek de olabilecegine dair agiklamalar getirmistir. Yine bu kurama gore

agresiflik davranislar da gézlemle ve taklit yoluyla edinilir (Wikipedia, 2022).
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Bandura ve arkadaslar1 bu konuyla ilgili bir dizi ¢alisma yapmistir ve bu ¢alismalarin
en basinda, Bobo Doll Deneyi gelmektedir. Bu deneyde patlamayan, plastikten yapilmis adi
Bobo olan bir bebege saldirilmigtir. Bebege agresif bir hitaptan sonra tokmakla basina vurulur,
yere firlatilir ve arka arkaya burnuna yumruklar atilir. Yapilan bu eylemleri bir dizi ¢ocuga
izletilir ve sonrasinda aralarinda Bobo bebegin de bulundugu oyuncaklarla oynamalarina izin
verilir. Deneyin sonucunda ¢ocuklarm davranislarinin iki sekilde degistigi gdzlemlenmistir. ilki
cocuklarin yeni saldir1 bigimleri 6grendigini gostermis, ikincisi ise taklit edilen davranislara ek
olarak, diger saldirgan davraniglarin sayisinin da arttigt gozlemlenmistir. Bandura ve

arkadaslarinin yaptig1 bu calismada da goriildiigl tizere agresiflik de diger davranis bigimleri

gibi gozlem ve taklit yoluyla 6grenilebilmektedir.

Psikoloji ve Sosyal Psikoloji i¢in biiyiik dnem arz eden bu iki kuram arastirmacinin da

agresiflik ile ilgili yaptig1 tespitleri desteklemektedir.
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BOLUM 2

ANALIZ VE ARASTIRMA BULGULARI

Tablo 1:Cinsiyet Dagilimi

cinsiyet

WErkek
Eadn
O eelirtmek istemiyorum

Siklik | Yizde

Erkek 28 26,2
Kadin 76 71,0
!Bellrt.mek 3 28
istemiyorum

Toplam 107| 100,0

Yapilan arastirmanin %26’s1 erkeklerden, %71°1 kadinlardan, %3’i ise cinsiyetini
belirtmek istemeyen bireylerden olusmaktadir. Cinsiyet degiskeni, 6z agresiflik degiskeni ile
kiyaslanmistir.

Tablo 2: Yas Dagilim

Minim | Maksim Ortal Sta.
N um um |Toplam| ama | Sapma Carpiklik Aykirt
Istatisti | Istatisti | Istatisti | Istati Istatist| Sta. |Istatist| Sta.
Istatistik | k k k stik | Istatistik | ik Hata ik Hata
Yas 107 13 50( 2646( 24,73 9,031| 1,537 ,234| 1,358 ,463
Gegerli N
(Iisiesel) 107

Aragtirmaya minimum 13 yasindaki bir birey, maksimum 50 yasindaki bir birey
katilmigtir. Arastirmanin yas ortalamasi 24,73’tiir. Yas degiskeni 0z agresiflik degiskeni ile

kiyaslanmustir.



12

Tablo 3: Cinsiyete Gore Agresif Davrams ile Saghkh Iletisimin Karsilastirilmasi

Agresif davranis X Saglikli
iletisim
Hig
Evet Hayir | diistinmedim | Toplam
Cinsiyet Erkek Say1 24 3 1 28
% Cinsiyet 85,7% | 10,7% 3,6% | 100,0%
% Agresif davianis X 1) o0 75,006 33,3%| 26,2%
Saglikli iletigim ' ’ ’ ’
% Toplam 22,4% 2,8% 0,9%| 26,2%
Kadin Say1 73 1 2 76
% Cinsiyet 96,1% 1,3% 2,6% | 100,0%
% Agresif davramis X 25 000 25,00 66,7%| 71,0%
Saglikli iletigim ' ' ’ ’
% Toplam 68,2% 0,9% 1,9%]| 71,0%
Belirtmek Say1 3 0 0 3
istemiyorum % Cinsiyet 100,0%| 0,0% 0,0% | 100,0%
% Agresif davranig X 30%|  0.0% 0.0%| 2 8%
Saglikli iletigim ’ ’ ’ ’
% Toplam 2,8% 0,0% 0,0% 2,8%
Toplam Say1 100 4 3 107
% Cinsiyet 935%| 3,7% 2,8% 100,0%
o :
6 Agresif davranis X1 006 1 100,00|  100,0%| 100,0%
Saglikli iletisim
% Toplam 93,5%| 3,7% 2,8% | 100,0%

Farkli cinsiyetlere gore agresif davranigin saglikli iletisimi engelleyip engellemediginin
aragtirlldigi ankette Erkeklerin %85,7’si agresif davramigin saglikli iletisimi engelledigini
diisiinmekte olup, %10,7°lik kismin saglikli iletisimi engellemedigini diisinmektedir. Geriye
kalan %3,6’1ik kisim ise bu konuyu daha 6nce hig¢ diisiinmedigini beyan etmistir. Kadinlarda
ise bu oran oldukca etkileyicidir. Kadmlarin %96,1’i agresif davranisin saglikli iletigimi
engelledigini diisiinmekte olup, %1,3’lik kismin ise agresif davranisin saglikli iletisimi

engellemedigini diisinmektedir. Geriye kalan %2,6’lik kisim ise, bu konuyu daha 6nce hig¢
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diistinmedigini beyan etmistir. Cinsiyetini belirtmek istemeyen bireylerin %100°i, agresif
davranigin saglikli iletisimi engelledigini diistinmektedir.

Yapilan analiz sonucuna bakilarak kadinlarin ve erkeklerin, agresif davranisin saglikli
iletisimi engelledigini disilindiikleri apagik ortadadir. Dolayisiyla hipotez 1’in dogrulugu
ispatlanmistir.

Tablo 4: Cinsiyete Gore Saghkh Iletisimin Onemi

Saglikli iletisimin 6nemi

Konu
Son tizerinde | Cok da
derece diistinm | 6nemli
onemli | Onemli | edim degil | Toplam
Cinsiyet Erkek Say1 20 6 0 2 28
% Cinsiyet 71,4% | 21,4% 0,0% 7,1%| 100,0%
oSaglklt o g0s| 316%|  0,0%| 66,7%| 26,2
iletisimin 6nemi
% Toplam 18,7% 5,6% 0,0% 1,9%| 26,2%
Kadin Say1 61 13 1 1 76
% Cinsiyet 80,3% | 17,1% 1,3% 1,3% | 100,0%
oSaglkli o) 606 | 6849 | 100,0%| 33,3%| 71,0%
iletisimin 6nemi
% of Total 57,0%| 12,1% 0,9% 0,9%| 71,0%
Belirtmek Say1 3 0 0 0 3
istemiyorum 94 Cinsiyet 100,0%| 0,0%| 0,0%| 0,0% | 100,0%

% Saglikh

o ) 3,6% 0,0% 0,0%| 0,0%| 2,8%
iletisimin 6nemi

% Toplam 28%| 00%| 00%| 00%| 28%
Toplam Say1 84 19 1 3 107

% Cinsiyet 785%| 17.8%| 09%| 2.8%| 100,0%

Yo Saghkl 1900 06| 100,09 | 100,0% | 100,0% | 100,0%

iletisimin 6nemi

% Toplam 785%| 17.8%| 09%| 2.8%| 100,0%

Cinsiyete gore, saglikli iletisimin 6neminin arastirildigr anketin sonuglar1 tablodaki

gibidir. Tabloda Erkeklerin %71,4’i saglikli iletisimin son derece 6nemli oldugunu
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distinmektedir. %21,4’1 saglikli iletisimin 6nemli oldugunu diisiinmektedir. %7,1°lik kismin

ise saglikli iletisimin ¢cok da énemli olmadiginmi diisiinmektedir. Kadinlarin verdigi cevaplarin

oranlarmma bakildiginda ise, %80,3’lii saglikli iletisimin son derece Onemli oldugunu

distinmektedir. %17,1°1 saglikli iletisimin 6nemli oldugunu diisiinmektedir. %1,3’lii konu

iizerinde hi¢ diisiinmedigini beyan etmistir. %1,3’ii saglikli iletisimin ¢ok da 6nemli olmadigini

diistinmektedir. Cinsiyetini belirtmek istemeyen bireylerin %100°t saglikli iletisimin son

derece 6nemli oldugunu beyan etmistir. Kadinlar ve erkeklerin verdigi yanitlar ylizdesel olarak

kiyaslandiginda, kadinlarin erkeklere oranla saglikli iletisime daha ¢ok 6nem verdigi yorumunu

yapmak miimkiindiir. Dolayisiyla hipotez 2’nin dogrulugu ispatlanmistir.

Tablo 5: Cinsiyete Gore Oz Agresiflik Algis

Oz Agresiflik Algist

1 2 3 4 5 Toplam

Cinsiyet Erkek Say1 1 10 10 4 3 28
% cinsiyet 3,6%| 357%| 357%| 14,3%| 10,7% | 100,0%

% Oz agresiflik algist | 10,00 | 34,5%| 23,8%| 22,2%| 37,5%]| 26,2%

% Toplam 09%| 93%| 93%| 37%| 28%| 262%

Kadm Say1 9 18 31 13 5 76
% cinsiyet 11,8%| 23,7%| 40,8%| 17,1%| 6,6% 100,0%

% Oz agresiflik algis1 | 90,00 | 62,1%| 73,8%| 72,2%| 62,5%| 71,0%

% Toplam 8,4%| 16,8%| 29,0%| 12,1%| 4,7%]| 71,0%

Belirtmek  Sayi 0 1 1 1 0 3
istemiyorum o4 cinsiyet 0,09%| 33,3%| 33,3%| 33,3%| 0,0% |100,0%
% Oz agresiflik algis1 0,0 3,4% 2,4% 5,6% 0,0%| 2,8%

% Toplam 0,0%| 09%| 09%| 09%| 00%| 28%

Toplam Say1 10 29 42 18 8 107
% cinsiyet 9,3%| 27,1%| 39,3%| 16,8%| 7,5% | 100,0%

% Oz agresiflik algis1 | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

% Toplam 9,3%| 27,1%| 39,3%| 16,8%| 7,5% | 100,0%

Cinsiyetlere gore bireylerin 6z agresiflikleri degerlendirildiginde yukaridaki verilere

ulagilmistir. Se¢eneklerin anlamlari su sekildedir. 1 (diisiik) 5 (yiiksek). Bu sonuglar 3. hipotez

ile iliskilendirildigi i¢in cevaplarin yalnizca 4 ve 5. secenekleri dikkate alinmistir. Sonuglara
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bakildiginda erkeklerin %14,3°li kendilerini 4. derecede agresif bulmustur. %10,7°s1 ise
kendilerini 5. derecede agresif bulmustur. Kadin deneklere bakildiginda ise, %17,1’i kendilerini
4. derecede agresif bulmustur. %6,6’s1 ise kendilerini 5. derecede agresif bulmustur. Yiizdelere
bakildiginda erkeklerin az bir farkla da olsa kadinlara gore daha fazla agresif oldugu sonucuna
varilabilir. Bu durumda hipotez 3 dogrulanmustir.

Tablo 6: Egitim Diizeyine Gore Saghkl letisimin Onemi

Saglikli iletisimin 6nemi
Konu
Son tizerinde | Cok da
derece diistinmedi | énemli
onemli | Onemli m degil | Toplam
Egitim  Ilkdgretim/  Say1 7 2 0 0 9
diizeyi ~ Ortadgretim 9 Egitim diizeyi 77,8%| 22,2% 0,0%| 0,0% | 100,0%
% Saglikli iletisimin 6nemi 8,3% | 10,5% 0,0% 0,0% 8,4%
% Toplam 6,5% 1,9% 0,0% 0,0% 8,4%
Lise Say1 16 1 0 1 18
% Egitim diizeyi 88,9% 5,6% 0,0% 5,6% | 100,0%
% Saglikli iletisimin dnemi 19,0% 5,3% 0,0%| 33,3%| 16,8%
% Toplam 15,0% 0,9% 0,0% 0,9%| 16,8%
Lisans Say1 59 16 1 2 78
% Egitim diizeyi 75,6%| 20,5% 1,3% 2,6% | 100,0%
% Saglikli iletisimin 6nemi 70,2% | 84,2% 100,0%| 66,7%| 72,9%
% Toplam 55,1%| 15,0% 0,9% 1,9%| 72,9%
Lisansiisti ~ Say1 2 0 0 0 2
% Egitim diizeyi 100,0% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
% Saglikli iletisimin 6nemi 2,4% 0,0% 0,0% 0,0% 1,9%
% Toplam 1,9% 0,0% 0,0% 0,0% 1,9%
Toplam Say1 84 19 1 3 107
% Egitim diizeyi 78,5%| 17,8% 0,9%]| 2,8% | 100,0%
% Saglikli iletisimin 6nemi | 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0%
% Toplam 78,5%| 17,8% 0,9%]| 2,8% /| 100,0%

Bu sonuglar hipotez 4’ii dogrulamak i¢in ortaya konulmustur. Hipotez 4’deki Egitim

diizeyi yiiksek kesimden kasit lisans ve lisansiistii seviyesinde egitim alan veya almis
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bireylerdir. Egitim diizeyi diisiik kesimden kasit ise ilk ve ortadgretim ile birlikte lise
seviyesinde egitim alan veya almis bireylerdir. Bu veriler hipotez 4’ii dogrulamak amaciyla
konuldugundan sozii edilecek secenekler son derece 6nemli ve 6nemli se¢enekleridir.

Verilere bakildiginda, lisans diizeyinde son derece onemli yanitin1 veren deneklerin
yiizdesel karsilig1, 75,6’ dir. Onemli cevabini veren deneklerin yiizdesel karsiligi ise, 20,5 dir.
Lisansiistii diizeyde 6nemli yanit1 verilmemekle birlikte son derece énemli yanit1 %100’ djir.
Lise seviyesinde egitim almis veya alan deneklerin soruya verdikleri cevaba bakildiginda, son
derece onemli yanitini verenlerin yiizdesel karsiligi, 88,9°dur. Onemli yanitmi verenlerin
yiizdesel karsilig1 ise, 5,6°dir. 11k ve ortadgretimde egitim alan veya almis deneklerin verdikleri
yanitlara bakildiginda, son derece &nemli cevabmi verenlerin yiizdesi, 77,8’dir. Onemli
cevabini verenlerin yiizdesi ise, 22,2 dir. Tim bu veriler g6z 6nilinde bulundurularak su sonuca
ulagilabilir, yilizdesel olarak kiyaslandiginda az bir farkla da olsa egitim diizeyi yiiksek
deneklerin saglikli iletisime daha fazla 6nem verdigi sdylenebilir. Bu dogrultuda Hipotez 4
dogrulanmistir.

Elbette ki saglikli iletisimin 6nemli oldugunu diisiinen denekler savunduklar diisiinceyi
ne kadar kendi hayatlarinda uygulayip uygulamadiklar1 veya saglikli iletisimden ne anladiklari
da farkli bir arastirma konusu olma niteligi tasimaktadir.

Tablo 7: Ankara’da Bulunma Sebebine Gore Cinsiyet

Ankara’nin yerli halkinin agresif olup olmadigini tespit etmek amaciyla, dogma biiyiime
Ankarali olan 8 erkek ve 23 kadina, Ankara’ya baska yerlerden okumak, yasamak ve ¢aligsmak
icin gelen 14 erkek ve 34 kadin ve 2 cinsiyetini belirtmek istemeyen bireye son olarak ise,
Ankara’ya yalnizca turist olarak gelen 6 erkek ve 19 kadin ve 1 cinsiyetini belirtmek istemeyen
bireye, yerli halkin agresif olup olmadig1 sorulmustur. S6z konusu verilerin tablosu da asagidaki

gibidir.
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Cinsiyet
Belirtmek
Erkek | Kadin | istemiyorum | Toplam
Ankara’da yasama Dogma biiyiime Say1 8 23 0 31
sebebi Ankaraliyim. Ankara'da o Ankara’da yasama
. 258% | 74,2% 0,0% | 100,0%
yastyorum sebebi
% Cinsiyet 28,6% | 30,3% 0,0%| 29,0%
% Toplam 75%| 21,5% 0,0%| 29,0%
Ankara'ya baska bir Say1 14 34 2 50
sehirden yasamak, % Ankara’da yasama
. . 28,0% | 68,0% 4,0% | 100,0%
calismak, okumak i¢in  sebebi
geldim % Cinsiyet 50,0%| 44,7% 66,7%| 46,7%
% Toplam 13,1%| 31,8% 1,9% | 46,7%
Ankara'ya yalnizca Say1 6 19 1 26
gezmek i¢in geldim % Ankara’da yasama
. 23,1% | 73,1% 3,8% | 100,0%
sebebi
% Cinsiyet 21,4% | 25,0% 33,3% | 24,3%
% Toplam 56%| 17,8% 0,9% | 24,3%
Toplam Say1 28 76 3 107
% Ankara’da yasama
. 26,2% | 71,0% 2,8% | 100,0%
sebebi
% Cinsiyet 100,0% | 100,0% 100,0% | 100,0%
% Toplam 262% | 71,0% 2,8% | 100,0%

Tablo 8: Ankarah Deneklere Gore Yerli Halkin Agresiflik Durumu

Dogma biiyiime Ankarali olan erkek deneklerin %75’1, yerli halkin agresif oldugunu
diistintirken %25°1 ise, yerli halkin agresif olmadigini diistinmektedir. Kadin deneklerin verdigi
yanitlar ise su seklidedir. %47,8’1 yerli halkin agresif oldugunu diistinmekte fakat %17,4’i ise,
yerli halkin agresif olmadigin1 diisiinmektedir. Veriler géz oniinde bulundurularak dogma
bliylime Ankarali olan deneklerin yerli halkin agresif oldugunu diisiindiikleri rahatlikla

sOylenebilir.
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Ankara’nin yerli halkini agresif buluyor

musunuz
Evet Hayir Kararsizim Toplam
Cinsiyet Erkek Sayi 6 2 0 8
% Cinsiyet 75,0% 25,0% 0,0%| 100,0%
% Toplam 19,4% 6,5% 0,0% 25,8%
Kadin  Sayi 11 4 8 23
% Cinsiyet 47,8% 17,4% 34,8%| 100,0%
% Toplam 35,5% 12,9% 25,8% 74,2%
Toplam Say1 17 6 8 31
% Cinsiyet 54,8% 19,4% 25,8%( 100,0%
% Toplam 54,8% 19,4% 25,8% | 100,0%
Tablo 9: Ankara’ya Go¢ Eden Deneklere Gore Yerli Halkin Agresiflik Durumu
Ankara’nin yerli halki agresif midir
Evet Hay1r Kararsizim | Toplam
Cinsiyet Erkek Say1 9 2 3 14
% Cinsiyet 64,3% 14,3% 21,4%/| 100,0%
% Toplam 18,0% 4,0% 6,0%| 28,0%
Kadm Say1 13 9 12 34
% Cinsiyet 38,2% 26,5% 35,3% | 100,0%
% Toplam 26,0% 18,0% 24,0%| 68,0%
Belirtmek Say1 1 0 1 2
istemiyorum % Cinsiyet 50,0% 0,0% 50,0% | 100,0%
% Toplam 2,0% 0,0% 2,0%| 4,0%
Toplam Say1 23 11 16 50
% Cinsiyet 46,0% 22,0% 32,0% | 100,0%
% Toplam 46,0% 22,0% 32,0% | 100,0%

Ankara’ya farkli kentlerden yasamak, okumak ve ¢alismak igin gelen deneklerin yerli

halkin agresifligi konusunda verdikleri yanitlar su sekildedir. Erkek deneklerin %64,3’i yerli

halki agresif bulmakta, %14,3’l ise yerli halki agresif bulmamakta, %21,4’1i ise kararsiz

olduklarin1 beyan etmektedirler. Kadin deneklerin verdikleri yanitlarin yiizdeleri erkeklere gore

birbirine daha yakin ve su sekildedir, %38,2’si yerli halki agresif bulmakta, %26,5’i agresif

bulmamakta, %35,3’1 ise kararsiz olduklarin1 beyan etmektedirler. Cinsiyetlerini belirtmek
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istemeyen deneklerin ise, %50’si yerli halkin agresif oldugunu diisiinmekte, %50’si ise kararsiz

oldugunu beyan etmektedir.

Tablo 10: Ankara’ya Gezmek icin Gelen Deneklere Gore Yerli Halkin Agresiflik Durumu

Ankara’nin yerli halkini agresif
buluyor musunuz

Evet Hayir Kararsizim | Toplam
Cinsiyet Erkek Say1 2 0 4 6
% Cinsiyet 33,3% 0,0% 66,7% | 100,0%
% Toplam 7,1% 0,0% 154%| 23,1%
Kadin Say1 5 6 8 19
% Cinsiyet 26,3% 31,6% 42,1% | 100,0%
% Toplam 19,2% 23,1% 30,8%| 73,1%
Belirtmek Say1 1 0 0 1
istemiyorum 9 Cinsiyet 100,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
% Toplam 3,8% 0,0% 0,0%| 3,8%
Toplam Say1 8 6 12 26
% Cinsiyet 30,8% 23,1% 46,2% | 100,0%
% Toplam 30,8% 23,1% 46,2% | 100,0%

Ankara’ya yalnizca turist olarak gelen deneklerin yerli halkin agresifligi konusunda
verdikleri yanitlar sunlardir. Erkek deneklerin %33,3’i yerli halki agresif buldugunu beyan
etmis ve %66,7’si ise kararsiz oldugunu beyan etmistir. Kadin deneklerde ise durum su
sekildedir, %26,3’ii yerli halki agresif bulmus, %31,6’s1 yerli halki agresif oldugunu
distinmediklerini beyan etmis, geriye kalan %42,1’lik kisim ise kararsiz olduklarini beyan
etmislerdir. Turist olarak gelen deneklerin kararsiz olmalarinin sebebi yerli halkla ¢ok fazla

miinasebete girememis olmalarindan dolay1 kaynaklanabilmektedir.
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Tablo 11: Ankarahlara Gore Yerli Halkin Agresif Olmasindaki Etkenler

Gegerli Kiimiilatif
Siklik Yiizde Yiizde Yiizde

Gegerli  Dogustan 5 4.7 23,8 23,8
Ekonomik sartlar 1 9 4.8 28,6
Hava sartlar1 2 1,9 9,5 38,1
Kiiltiir catismast 1 9 4.8 429
Egitimsizlik 6 5,6 28,6 71,4
Kalabalik sokaklar 4 3,7 19,0 90,5
Fikrim yok 2 1,9 9,5 100,0
Total 21 19,6 100,0

Kayip 9 86 80,4

Toplam 107 100,0

Dogma biiylime Ankarali olan ve yerli halkin agresif oldugunu diisiinen 21 denek igin
hazirlanmis olan yerli halkin agresif olmasindaki en biiyiik etken nedir sorusuna verilen yanitlar
sunlardir, %23,8’1 s6z konusu agresifligin genetik yani dogustan gelen bir tavir oldugunu
diistinmektedir. %4,8’1 ekonomik sartlarin etkili oldugunu distinmektedir. %9,5’i hava
sartlarnin etkili oldugunu diistinmektedir. %28,6’si egitimsizligin bir sonucu oldugunu
diistinmektedir. %190 kalabalik sokaklarinin etkisinin oldugunu diisiinmektedir. Geriye kalan

%9,5°1 ise konu hakkinda fikir sahibi olmadigin1 beyan etmistir.

Tablo 12: Go¢ Eden Deneklere Gore Yerli Halkin Agresif Olmasindaki Etkenler

Ankara’ya bagka kentlerden go¢ eden ve yerli halkin agresif oldugunu diisiinen 37 denek
icin hazirlanmis olan yerli halkin agresif olmasindaki en biiyiik etken nedir sorusuna verilen
yanitlar sunlardir, %18,9’u kalabaligin bir etken oldugunu diistinmektedir. %8,1°1 yerli halkin
sabirsizliginin bir etken oldugunu diistinmektedir. %5,4 i Gegmiste yasanan talihsiz olaylarin
etken olarak degerlendirilebilecegini diistinmektedir. %5,4’1 yerli halkin mizacinin bu sekilde
oldugunu diistinmektedir. %5,4’1 egitimsizlikten kaynaklandigini diistinmektedir. %13,5°1

yasam kosullarindan dolay1 agresif olduklarini diisiinmektedir. %2,7’si bina ¢oklugunun etkin
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rol oynadigini diistinmektedir. %16,2’si hava sartlarinin agresifligi tetikledigini diistinmektedir.
%5,4’1i ekonomik etkenlerin etkili oldugunu diisiinmektedir. %2,7’si aktivite alanlarinin

yetersiz olusundan dolay1 yerli halkin agresif oldugunu diisiinmektedir. %16,2si ise bu konu

hakkinda herhangi bir fikri olmadigini beyan etmistir.

Kiimiilatif
Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Yiizde

Gegerli  Kalabalik 7 6,5 18,9 18,9
Sabirsizlik 3 2,8 8,1 27,0
g}lzc;rlr;ste yasanan talihsiz 5 19 54 324
Mizaglari 2 1,9 5,4 37,8
Egitimsizlik 2 19 54 43,2
Fikrim yok 6 5,6 16,2 59,5
Yasam kosullari 5 4.7 13,5 73,0
Bina ¢oklugu 1 9 2,7 75,7
Hava sartlari 6 5,6 16,2 91,9
Ekonomik etkenler 2 1,9 54 97,3
Yeterli aktivite alan1t olmamasi | 1 9 2,7 100,0
Toplam 37 34,6 100,0

Kayip 99 70 65,4

Toplam 107 100,0

Tablo 13: Turist Olan Deneklere Gore Yerli Halkin Agresif Olmasindaki Etkenler

Siklik Yiizde Gegerli Yiizde | Kiimiilatif Yiizde

Gegerli Yogunluk 4 3,7 23,5 23,5
Dogustan 3 2,8 17,6 41,2
Tahammulsiizlik 1 9 59 47,1
Ekonomik sartlar 4 3,7 23,5 70,6
Fikrim yok 3 2,8 17,6 88,2
Ankara’nin siyasetin merkezi olmasi 2 1,9 11,8 100,0
Total 17 15,9 100,0

Kayip 9 90 84,1

Toplam 107 100,0




22

Ankara’ya turist olarak gelen ve yerli halkin agresif oldugunu diisiinen 17 denek i¢in
hazirlanmis olan yerli halkin agresif olmasindaki en biiyiik etken nedir sorusuna verilen yanitlar
sunlardir, %23,5’1 yogunlugun bir etken oldugunu beyan etmistir. %17,6’s1 genetik yani yerli
halkin dogustan agresif oldugunu diisiinmektedir. %35,9’u tahammiilsiizliiglin bir etken
oldugunu diisiinmektedir. %23,5’1 ekonomik sartlarin yerli halki agresiflige ittigini
diistinmektedir. %11,8’1 Ankara’nin siyasetin merkezi olmasindan 6tiirii olusan yogunlugun bir
etken oldugunu beyan etmektedir. Geriye kalan %17,6’lik kisim ise bu konu hakkinda bir fikre
sahip olmadiklarini beyan etmektedirler.

Tablo 12, 13 ve 14’teki “yogunluk” etkeni, “ekonomik sartlar” etkeni ve “hava sartlar1”
etkeni aragtirmacinin etkili olarak diistiniip saglam verilerle diisiincesini destekledigi etkenlerle
ortiismektedir. Dolayisiyla arastirmacinin dogru noktalara parmak bastig1 sdylenebilmektedir.

Arastirmacinin Ankara’nin yerli halkinin agresifligi konusundaki fikrinin dogrulugunun
ispat1 olarak su done verilebilir, tablo 9, 10 ve 11°deki Ankarali, baska kentlerden Ankara’ya
gdc eden ve son olarak Ankara’ya turist olarak gelen deneklerin Ankara’nin yerli halkini agresif
buluyor musunuz sorusuna verdigi evet cevabinin, hayir cevabindan yiiksek ¢ikmasi ispat
olarak verilebilmektedir. Ozellikle Ankarali olan yani yerli halktan olan deneklerin evet cevabi

vermesi hali hazirda giiglii bir ispattir.
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BOLUM 3
SONUC

Bu arastirma, arastirmacinin Ankara’nin yerli halkinda gézlemledigi agresif davranis ve
tutumlar tizerinedir. Arastirmaci bu konu 6zelinde yalniz olup olmadiginmi hazirladigi anket
sorulariyla arasgtirmistir. Arastirmacinin bu arastirmayi yapma amact, sz konusu agresif
davranig ve tutumlarin farkina varilmasini saglamak ve konunun ¢dziimii i¢in bir 6n ayak
olmaktir. Arastirma agresif tutum ve davraniglarin yol agtig1 saglikl iletisimde kopukluklar
yarattig1, olusan bu kopukluklarmn insanligin sahip oldugu en 6nemli silah olan saglikli iletigim

kurabilme yetenegini olumsuz yonde etkiledigi i¢in elbette ki biiyiik bir 6nem arz etmektedir.

Arastirmanin ilk etabinda arastirmaci, yerli halkin agresif olmasinda etkili oldugunu
diisiindiigii etkenleri saglam verilerle destekleyip aktarmistir. Bu etkenler Bolim 1°de de
aktarildigi iizere ekonominin beraberinde getirdigi sorunlar, Ankara kentinin aldig1 gog, kentin
jeopolitik konumu ve baskent olmasindan o&tiirli olusan yogunluk, Ankara halkinin gegmis
tarihlerde maruz kaldig talihsiz olaylar tekrardan aktarilabilir. Yerli halkin maruz kaldig1 bu
etkenler ister istemez her insani agresiflige ve sertlige itmek igin yeterli etkenlerdir. Ikinci
etapta arastirmact hazirladig anket sorulariyla fikirlerinin dogrulugunu 6l¢iimlemeye ¢aligmis
ve basarilida olmustur. Anket sorularinda arastirmaci denekleri tanimak icin cinsiyet, yas,
egitim diizeyi, Ankara’da bulunma sebepleri ve deneklerin kendilerini ne derece agresif
bulduklarini sormustur. Arastirmacinin deneklere sordugu bu sorular Ankara’nin yerli halkinin
agresif olup olmadigini sormadan 6nce bir zemin olusturmak amaciyla yapilmistir. Yerli halkin
agresif olup olmadigini cevaplayan denekler Ankara’nin yerli halkindan, Ankara’ya yasamak,
caligmak ve okumak amaciyla gelen ve son olarak Ankara’ya turist olarak gelen bireylerden
olusmustur. Deneklerin verdigi yanitlar ve analizleri, Bolim 2’deki analiz ve arastirma

bulgular1 alt bagliginda tablo 9, 10 ve 11°de aktarilmistir. Tablolardaki yanitlarda aktarildig:
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iizere deneklerin de ¢ogunlugu yerli halkin agresif oldugunu diisiindiiklerini beyan etmislerdir.
Deneklerin bu soruya verdigi cevaplar arastirmacinin hakli oldugunu destekler nitelikte
olmustur. Yerli halkin agresif oldugunu diisiinen bireylere s6z konusu agresiflige neden olan
etkenler soruldugunda deneklerin verdigi yanitlar arastirmacinin fikirleriyle de biiyiik dlgiide
benzerlik géstermistir. Arastirmacinin ortaya koydugu bu ¢alisma her ne kadar Ankara’nin yerli
halki 6zelinde olsa da agresiflik Tiirkiye’deki her kentte, diinyadaki her lilkede goriilebilen bir
durumdur. Bu sebeple s6z konusu durumun yalnizca Ankara’nin yerli halkinda oldugunu

sOylemek bir haksizliktir.

Agresif tutum veya davranis bir anlik, gozlem ve taklit yoluyla olabilir. Bir anlik verilen
agresif tepki, bireyin giin igerisinde yasadigi olumsuz olarak nitelendirilebilecek bir olaydan
dolay1 olabilir. Bu konuda birey elbette ki birgok kisiye gore haksiz sayilabilir. Fakat gozlem
ve taklit yoluyla 6grenilen yani bireyin yasadig: yerdeki ailesinden, arkadas ¢evresinden veya
caligsma arkadaslarindan gozlemledigi ve taklit yoluyla sergiledigi tutum ve davranislar igin
birey suglanamaz. Ciinkii her seyin basi olan aile kurumunda bireyin genetik kodlar1 yazilir,
cocukluk ve is arkadasliklar1 kisacas1 bireyin maruz kaldigi cevre ise yazilan bu kodlarin
giincellenmesini saglar. Dolayisiyla bireyin kotii sans1 onu suglu kilmaz. Iste Ankara’nin yerli

halkinda da goriilen durum bu sekildedir. Bu sebeple yerli halkta asla suglu degildir.

Aragtirmacinin bu konu 6zelinde dikkat ¢ekme ve ¢oziim i¢in 6n ayak olma amaciyla
yaptig1 bu caligma saglikli iletisimin stirdiiriilebilirligi i¢cin oldukca 6nemlidir. Cilinkii insanlarin
anlasabilmesi, konusabilmesi i¢in saglikli iletisim en 6énemli husustur. Fakat konu bu kadar
onemliyken ve durumun vahameti gittik¢e artarken konu hakkinda yapilan ne bir arastirma ne

de ¢ozlim i¢in bir ¢aligma vardir.
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